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白峯の聖
　
崇徳院が讃岐の松山において四十六歳で崩御したのは長寛二年
（一一六四）八月二十六日のことであり、同じ讃岐の白峯に葬られている。このあたりの事情については、嘉応二年（一一七〇）の成立とされる（序文による） 、寂超の『今鏡』が時代的にも参考になろう。　　　
すべらぎの中第二
　
八重の潮路
　　
皇嘉門の院よりも、仁和寺の宮よりも、しのびたる御とぶら
　　
ひなどばかりやあ けむ、譬ふるかたなき御住まひなり。あ
　　
さましき鄙のあたりに、九年ばかりおはしまして、憂き世の
　　
あまりにや、御病ひも年 添へて重らせ給ひければ、都へ帰
　　
らせ給ふこともなくて、秋八月二十六日に、 の国にて失せ
　　
させ給ひにけり む。白峯の聖といひて、か 国に流され
　　
たる阿闍梨とて、昔ありけるが、この院に生まれさせ給へる
　　
とぞ人の夢に見たりける、その墓 傍によき方あたりたりけ
　　
れば ておはしますなる。八重の潮路をかき分 てはるば
　　
とおはしましけむ、いと悲しく、心地よきだにあはれなるべ
　　
き道を、人もなくていかばかりの御心地せさせ給ひけむ。
傍線部（筆者による、以下同）を記した箇所に崇徳院崩御のことが記されているが、注目すべきは、なぜ院が讃岐 流されて、そして白峯の地に葬られなければならなかったということが説明されている点であろう。崇徳院の前世は白峯の聖という阿闍梨であって、その聖が、讃岐の国 配流されてそ まま亡くなり、白峯に葬られたことにより、そ 生まれ変わりである院もそのような過程をたどっ という である。嵯峨天皇が寂仙の生まれかわりであると語ら るように（ 『日本霊異記』下巻・第三十九） 、高僧が輪廻を繰り返し 特別なものとして誕 する話型が背景にあろう。その死後、人の夢に見えたとするのは、中世期であ ば神仏の夢告・啓示として考えるのが典型的なことなので、崇徳院の前世を設定して聖人化 ようとす 方向性 当初はあったということになる。白峯も、在地では霊場であっ 、 「白山」 存在もあるよう 、その名称も特殊なイメージを持ってい うか 聖地としての白峯であ からこ 院はそこ なければならなかった。
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海野泰男は、 『今鏡全釈
　
下』の補注において、本記述につい
て以下のように説明している
（
（１）
。
　　
『今鏡』のこの章の崇徳院稜の記述は、これらとは一応別の
　　
ものと考えられる。白峯の聖の墓の傍に御墓があるという記
　　
述は他には見られないからである。
しかし西行が讃岐へ
わ
　　
たったのは、仁安二年または三年と考えられるから、 『今鏡』
　　
執筆時と思われる嘉応 の三年または二年前ということに
　　
なり、西行の見聞がこの部分の材料になったことも考えられ
　　
なくはない。西行と寂超の弟寂然とが親交の ったことは、
　　
『山家集』 『寂然法師集』にしばしば贈答の見えることによっ
　　
て知られるし、 『山家集』に寂超が大原で止観を談義する
　　
聞い 贈った歌と返歌が見えること、また寂超 父為忠 歌
　　
を集めて西行に贈った時の歌と返歌が見えること ど 、
　　
寂超自身も西行と交流があったこ が明らかである。
仁安二年、もしくは三年（一一六八）に讃岐の松山に赴いた西行から、院が白峯の聖の生まれ変わりであるという情報を、寂超が得た可能性について言及しており、不可思議な記述ながらも無視することはできないであろう。 『山家集』には言及はない 、西行が、白峯に参詣した折には、白峯の聖の墓もその傍らには存在していたことになる。讃岐松山 地に葬られたことを考えるらば、院の御墓も在地の人たちによって丁重に管理されていたであろうことも想像できそう あり、このよ な夢告によって崇徳
院の配流と崩御を受け止めようとしていたのであった。崇徳院をめぐる様々な物語・思惑の存在が垣間見えよう。　　
崇徳院の辞世歌と俊成の返歌をめぐって
　
崇徳院は、讃岐において藤原俊成に辞世の長歌を宸筆にて残し
ていたことが『長秋詠草』にて知られている。その詞書によると、院は、辞世の長歌を「御ともなりける人」 （おそらくは兵衛佐局）に託して俊成に贈っている。本長歌の検討から崇徳院が讃岐において仏道修行を志しており、怨霊化するような兆候は見受けられなかったとの指摘はすでにあるが
（
（２）
、以下、論旨にかかわる箇所を
引用しながら、もう少しこ 辞世の 歌の持つ意味を考え みたい（番号は筆者 よる。以下、同） 。　　　　
崇徳院讃州にしてかくれさせ給ひてのち御ともなりける
　　
人の辺よりつたへて、 かることなんありしとて、折紙
　　
に御宸筆なりける物をつたへおくられたりしなり
　
①…おもはぬほかの
　
名をとめて
　
沈みはてぬる
　
われ舟の
　
　　
われにもあらず
　
年月も
　
むなしくすぎの
　
板ぶきの
　
なら
　　
はぬ床に
　
めもあはで
　
おもひしとけば
　
さきの世の
　
つく
　　
れる罪の
　
種ならで
　
かかる歎きと
　
なることは
　
嵐の風の
　　
はげしさに
　
乱れし野辺の
　
いとすすき
　
葉ずゑにかかる
　　
露の身の
　
おきとめがたく
　
見えしかば…
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②…心の水し
　
あさければ
　
胸の蓮も
　
いつしかに
　
ひらけん
　　
ことは
　
かたけれど
　
たどるたどるも
　
くらき世を
　
いづべ
　　
き道に
　
いりぬれば
　
ひと び南無と
　
いふ人を
　
捨てぬ光
　　
に
　
さそはれて
　
玉をつらぬる
　
このしたに
　
花ふりしかん
　　
時にあはば
　
契おなじき
　
身となりて
　
むなしき色に
　
そ
　　
めおきし
　
言の葉ごとに
　
ひるがへし
　
まことの法と
　
なさ
　　
んまで
　
あひ語らはむ
　
ことをのみ
　
思ふ心を
　
知るや知ら
　　
ずや
　　　　　　
（五八一
　
※第三類
　
国立国会図書館蔵本）
　
③夢の世になれこし契くちずして覚めむ朝にあふこともがな
　　 　　 　 　　　　　　　　　
（五八二）
①の傍線部において、院の過酷な運命と生きづらさが語られてはいるが、それを先の世の罪業によって「かかる歎き」になったと仏法の論理で理解することで自己解決し いて、②において、阿弥陀如来 衆生救済の誓願にすがり、極楽浄土への往生を祈念する旨が記され、願文的色彩を帯び いる。そし 注目すべ ことは②の点線部および③ 反歌における内容で、俊成と浄土にて再会し、狂言綺語である和歌を詠み交わし、翻して法と為すまで互いに語り合いたいと切望している。　
これに対して俊成は、 「都におはしましし時、かやうの道にも
つかうまつり 人はおほかりしを とりわきおぼ めし出 けんこともいとかなしくて、人しれず御返しを書きて たぎの辺になんやらせける」 （詞書）と、とりわけ歌人 して寵愛 受け 引
き立てられたことを深謝し、院の崩御後ではあるが大規模な構えの長歌仕立てで丁寧に返歌を ている。崇徳院の贈歌の②③と対応する箇所のみ掲載する。　
④…たちかへる
　
波もやあると
　
おもひしを
　
つひに千里の
　
　　
ほかにして
　
秋の御空に
　
月かくれ
　
旅のみそらに
　
露けぬ
　　
と
　
潮路へだてて
　
吹く風の
　
つてにきこえし
　
ゆふべより
　　
今ははかなき
　
夢の中に
　
あひ見んことは
　
なくなくも
　
　　
後の世にだに
　
契りありて
　
はちすの池に
　
生まれあはば
　
　　
昔も今も
　
この道に
　
心をひかん
　
もろ人は
　
この言の葉を
　　
縁にとして
　
同じ御国に
　
さそはざらめや
　　
（五八三）
　
⑤さきだたむ人はたがひに尋ね見よ蓮のうへにさとりひらけて
　　 　　 　 　　　　　　　　　　
（五八四）
④⑤は、俊成のみらなず、院と契りがあった歌人に対する呼びかけとなっていて、極楽浄土に往生できた歌人は、和 言の葉を縁としてお互いに誘い合って極楽浄土の院のもとに結集せよとする声明文となって る。極楽浄土にて崇徳院歌壇の宴を開こうというが如き発想やイメージは俊成独自の観念 して留意しておいてよ ものである。　
実は、このモチーフは『御裳濯河歌合』の跋文に見られる俊成
と西行の贈答歌に改めて持ち出されていて、西行はその返歌を意図的にずらして る
（
（３）
、俊成が西行へ呼びかけた、
　　
この道のさとりがたきをおもふにも蓮ひらけばまづ尋見よ
20
　　　　　　　　　　　　　　　
（御裳濯河歌合・跋文・五九七）
の歌は、⑤と関係があるのであろう。おそらくこの歌の意味は、西行に対して、悟り難き狂言綺語である歌道を翻して往生できたのであれば、院のもとをまず「尋ね見よ」 （破線部）とうながしたのではないかと思われる。　
松野陽一は、 『藤原俊成の研究』にて、本長歌の掲載について
注目すべき指摘をしている
（
（４）
。
　　
…厳密な詠作年時は不明ながら、崇徳院崩御の長寛二年八月
　　
二十六日からあまり を経ない時期の作と思われ、 …ただし、
　　
この歌群は、俊成の作が詠まれた時点のまま、草稿に書き留
　　
められていたのではなく、恐らくは他の（多分Ｅ歌群の）詠
　　
作がまとめ 記載された時に 一緒に記された であろう。
　　
詞書に「崇徳院」とあるが、讃岐院と呼ばれてい 上皇が
　　
崇徳院という諡号を奉られたのは安元三年（八月四日治承と
　　
改元）七月二十九日の事で り 当然、この時以降にまとめ
　　
られたということになろう。木曽義仲の軍が都に迫り、平氏
　　
の都落ち直前の騒然 した時に当っていた。寿永二 七月十
　　
六日 吉記には、讃岐で崇徳院が血書し 五部大乗経が
　　
元性法印の許に伝えられており、 そ 奥に「可滅亡天下之趣」
　　
が記されているので、成勝寺で供養して の怨霊を鎮めよう
　　
としている由が記されているが、或は、かよ なこととも関
　　
係を持っ のであろうか。あらゆる世上の変異の原因を
　　
崇徳院や頼長の怨霊に求めようとする時勢にあっては、院に
　　
対しては一方ならぬ親近感をもち、その寵を確認し得るこの
　　
長歌を自分の草稿に書き留めることは 一種の免罪符として
　　
の意味を持っていたのであろうが、草稿が他見に及ぶ恐れが
　　
あるとすれば、直接 の遷宮 推進力と なり、爾後の権力
　　
の座を占めた平氏がそ 位置を去る前には記載されることは
　　
なかったのではないかと思われる。
『長秋詠藻』には書き留められてなかった本長歌が改めて書き残されたのは、傍線部にあるように崇徳院の諡号を奉られた安元三年（一一七七）以降であろうこと、そしてそれは点線部にあるように崇徳院の怨霊が都において問題化したことと関係があるのではないかという指摘である。二重傍線部にある、それが一種の院への免罪符であるということや、遷宮の推進力、および平氏政権を気にしたとするところの意味はよくわからないが 俊成が、この時期、家集を増補し、秘されていたであろうこのような長歌の贈答 存在を明らかにした意図と背景は、やはり崇徳院の怨霊説を加速させる社会情勢を意識したのであろう
（
（５）
。つまりこの辞世の
長歌には崇徳院の意思が具体的になおかつ明確に示されいて、そこには和歌による極楽往生を成した往生人 いうイメージが提示されていて、崇徳院を怨霊視しようとする風説に一石を投じ、歯止めをかけようとしたのではなかっ 。
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西行の「よしや君」の歌の系譜
　
西行は、歌人として崇徳院を敬愛し、讃岐配流後も女房を通し
て院を仏道へと導く歌を献じていたが、寂然のように配流先の院のもとに赴いていないし、近衛天皇や鳥羽院の崩御の折 したような哀傷歌を詠じた形跡がない。西行が動いたのは、周知のごとく、院の崩御後数年経ってからであり、都にて崇徳院怨霊化説が囁かれる以前に讃岐の松山に行き、院に対し 歌人として自覚的行動を起こしていた。　『山家集』には以下の讃岐の崇徳院の在所跡とその王墓を訪ねた三首が知られる。　　　　
讃岐にまうでて、松山の津と申す所に、院おはしましけ
　　
ん御跡たづねけれど かたもなかりければ
　
⑥松山の波に流れてこし舟のやがてむなしく成りにけるかな
　
　　
（一三五三）
　
⑦松山のなみのけしきはかはらじをかたなく君はなりましにけ
　　
り
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
（一三五四）
　　
白峯と申しける所に、 墓の侍り るにまゐりて
　
⑧よしや君むかし 玉のゆかとても か ん後は何にかはせん
　　
（一三五五）
和歌研究者の間では、史料では西行訪問時の院の怨霊化は確認は
できないもの
の
（
（６）
、 「よしや君」の歌の検証から、特に⑧について
は崇徳院怨霊の鎮魂歌であるとの説も唱えられている。　
西行が「よしや君」の歌を詠むことで崇徳院の怨霊が鎮まった
とするモチーフを最初に明確に提示したのは『保元物語』の半井本である
（
（７）
。
　　
西行法師、讃岐ヘ渡リタリケルニ、国府ノ御前ニ参テ、カク
　
ゾ読タリケル、
　　 　
松山ノ浪ニユラレテコシ船ノヤガテ空ク成ニケル哉
　　
白峰ノ御墓ニ参テ、ツクヅクト候、泣泣カウゾ仕リケル。
　　
ヨシヤ君昔ノ玉ノユカトテモカカラン後ハ何ニカハセン
　　
怨霊モ静リ給フラムトゾ聞シ。
⑧の歌の歴史的理解については、 『保元物語』半井本 代表されるように、怨霊鎮魂の意図を明確に読み取って、保元の乱 物語の顛末を託す役割をもたされて る（傍線部） 。 「よしや君」のについては、先 も言及し ように久保田淳の 新古今歌人の研究』
 「第一篇
　
西行の研究」
 や目崎徳衛
 『西行の思想史的研究』
 
「第五章
　
山里と修行」以来、怨霊化した崇徳院を歌のちからで
鎮魂、または諫訴の意図があるのではないか、という視点で和歌の研究史的には論じられてきたが
（
（８）
、それは軍記物語類が示してき
た西行歌享受のあり方でもあった。　
また『撰集抄』においては、このような怨霊鎮魂の性質を持た
せないかたちで「よしや君」の歌を享受しようとする姿勢がある
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ことが指摘されてい
て
（
（９）
、世の無常や輪廻の枠組を悟り、 「我等も
いくたびか」 （以下、点線部）とそれを体験した同じ仏道者としての共鳴を和歌にして院に呼びかけたといった場を設定する。（七
　
新院御墓白峯事）
　　　
始ある物はおはりありとはきゝ侍りしかども、いまだかゝ
　　
るためしをば承侍らず。されば、 思をとむまじきは此世なり。
　　
一天の君、万乗のあるじも、しかのごとくの苦みを離ましま
　　
し侍らねば、刹利もすだもかはらず、宮もわら屋もともに
　　
てしなき物なれば、高位もねがはしきにあらず。我等 いく
　　
たびか、彼国王とも成けんなれど、隔生即忘して、すべてお
　　
ぼえ侍らず。たゞ行てとまりはつべき仏果円満の位のみぞ、
　　
ゆかしく る。とにもかくにも、お ひつゞくるまゝに、涙
　　
のもれいで侍りしかば、
　　
よしや君むかしの玉のゆかとても
　
かゝらむのちは
な
　　
にゝかはせむ
　　
とうちながめら て侍りき。盛衰はいまにはじめぬわざなれ
　　
ども、ことさら心おどろかれぬ に侍り。
　　　　
（巻第一）
　
そして『撰集抄』の傍線部「刹利もすだもかはらず、宮もわら
屋もともにはてしなき物なれば」に示されているように、 ⑧の「よしや君」の歌は、以下の歴史的な歌（⑨⑩）を踏まえて理解されてきたことも改めて留意 ておく必要があろう。 『俊頼髄脳』よりあげる。
　
⑨また、高丘の親王、弘法大師に詠ませ給ふ歌、
　　 　
いふならく奈落の底にいりぬれば刹利も修陀もかはらざ
　　
りけり
　　
御返し、大師、
　　
かくばかり逮磨の知れる君なれば多陀謁多までは到るな
　　
りけり
　　
もとの歌に、奈落の底と詠まれたるは、地獄を言ふなり。刹
　　
利もといへるは 帝后もといふなり。修陀もといへるは、あ
　　
やしの乞丐もといへるなり。地獄に落ちぬれば、よき人もあ
　　
やしの人も、同じ様なりと詠まれたるなり。返しは かかる
　　
世の道理を、よくしろし召したる人なれば、かく、めでたき
　　
身にてはおは ますなり 、詠まれたる り。
　
⑩蝉丸が歌、
　　 　
世の中はとてもかくてもありぬべし宮も藁屋もはてしな
　　
ければ
　　
これは、逢坂の関 ゐて、行き来の人に物を乞ひて、世をす
　　
ぐすものありけり。さすがに 琴などひき、人にあは がら
　　
れける者にて、故づきたりけるものにや。あやしの草の庵を
　　
作りて、藁といふものを、かけてしつらひたりけるを見て、
　　
「あやしの住処のさまや。藁してしも、しつらひたるこそ」
な
　　
ど笑ひけるを、詠める歌な 。
⑨⑩については、どちらも仏法説話の中で生成、展開、派生して
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きた和歌であり、⑨については『宝物集』には、以下のような文脈で提示され
（）（
（
、天皇の堕地獄譚という要素を含む。
　　
金峯山の日蔵上人は、無言断食にて行じけるほどに、秘密瑜
　　
伽の鈴をにぎりながら死いり侍りける。地獄にして延喜の聖
　　
主にあひ奉る。御門、上 を見給ひてのたまはく、 「地獄に
　　
来るもの、ふたゝび人間に帰る事なし。汝はよみがへ べき
　　
ものなり。我 父寛平法皇のために不孝な き。 た、無実
　　
をもつて菅原右大臣を流罪したりき。この罪科により 、今
　　
地獄に落て苦患をうく。かならず皇子にかたりて苦患をとぶ
　　
らふべし」 と仰事ありければ、 かしこまりてうけ給ければ、 「冥
　　
途には罪なきを つて るじとす。上人われをうやまふ事な
　　
かれ」と仰られけるこそかなし 侍りつれ。
　　 　
高岳親王
　　
いふならく奈落の中に入ぬれば刹利も首陀もかはらざり
　　
けり
　　
この歌こそおもひあはせられてあはれに侍つれ。
　（巻第二）
崇徳院の置かれた過酷な状況が「奈落の底」と置き換えられている。 『源平盛衰記』も以下のように「いふならく」の歌を横に置いて「よしや君」の歌を理解しようとして て、このような歌を引き受ける性質を内在しているのである。　　
…暫くここに候ひけれども、法華三昧つとむる住持の僧もな
　　
く、焼香散華を奉る参詣の者 なかりけり。いと物さびしか
　　
りければ、
　　
よしや君昔の玉の床とてもかからん後は何にかはせん
　　
と読みけるは、かの延喜の聖主の
　　
いふならく奈落の底に入りぬれば刹利も首陀もかはらざ
　　
りけり
　　
と申す御歌に思ひ合せて哀れなり。
　　　　　　　
（巻第八）
蝉丸の⑩の歌は言うまでもなく、醍醐天皇の、落魄して流転した盲目の皇子として仏法説話上で世に示された和歌でもある
（）（
（
。そし
てこれは中世期に限った「よしや君」の理解の仕方ではなく、西行自身も⑧を詠むうえで⑨⑩といった特殊な歌を意識したのは明らかであろう。どちらも伝説的な聖者が詠んだ仏法説話の中 展開されてきた和歌であるこ が注目される。西行がこのような系譜の中で歌を詠むとき 何かしらの意図をも ていると考えてよく、西行自身の位相・立ち位置と ては、⑧が、高岳親王（弘法太子、醍醐天皇） ・蝉丸 いった伝説化 た聖者が詠んだ和歌の系譜にあることを意識させようとしていて、崇徳院の白峯墓を前にして自らを聖人化してみせよう する姿勢があること 本稿においては指摘しておきたい。　　
挑発する西行
　
―長門本『平家物語』の西行像
　
長門本『平家物語』に描かれる西行は実に魅力的で、このよう
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な西行像を展開させているようなところがある。崇徳院の境遇やその墓を前にして涕泣することなく、毅然とした態度をとっている点、注目される。⑥「松山の」の歌についてはその特異な性質についてかつて論じたこともあるが
（）（
（
、長門本『平家物語』は、⑥
の歌が内在する性質の捉え方が鋭いので、⑧と順番が前後したがさらに検討を加えてみたい。以下、当該箇所を引用する。　　
…宮もわらやもはてしなし。世の中は、とてもかくてもあり
　　
ぬべきかな、と思つゞけて、つくづくと、御墓所のまへに候
　　
へども、法華三まいつとむるぜんりよもなく 念仏三まいつ
　　
とむる僧、一人 なかりければ、
　　
⑪なを嶋の浪にゆられて行ふねのゆくゑもしらずなりにけ
　　
る哉
　　
と読たりければ、
御墓しんとうして、 にはかにくろ雲うず巻、
　　
まくろさまになりにけり。斜ならず御いきどほり
ふかゝり
　　
けるを、 「行ゑも知ず」とよみたりけるを、御とがめあ て、
　　
あしく読たてまつ る や、とて、ひがさ のけ、袖かい
　　
つくろひて、
　　
よしや君昔の玉のゆかとてもかゝらんのちはなにゝかは
　　
せむ
　　
とよみたりければ、御墓、もとのごとくしづまらせ給。此歌
　　
には、おん霊も御こゝろなだまり給ふらん ぞおぼえし。さ
　　
て松の枝にて庵をむずびて、七日七夜、 だ 念仏申て 御
　　
菩提をとぶらひまいらせて、まかり出けるが、いほりのまへ
　　
なる松に、かくぞ書つけける。
　　
ひさにへて我のちの世をとへよ松あとしのぶべき人もな
　　
き身を
　　　　　　　　　　　　　　　　　　
（巻第四）
⑥の初句「松山の」を「直島の」に置き換えて、四句「やがてむなしく」を「ゆくゑも知らず」として物語りの中に位置付けられる（これを⑪とする） 。注目すべきところは、傍線部にあるように⑪の「直島 」の歌によって、崇徳院 霊が刺激され 白峯の御墓が振動 「にはかに ろ雲うず巻、まくろさまに」と火山の噴火の如くなり、院は激しい怒りを示し、西行を咎めたという点であろう。⑥ 歌に内在されて た魔 呼び起こすような質を見抜いて、 こ ように提示している点は興味深い。 自身も 「あしく」詠んだと居直って、 「ひがさをのけ、 袖か つくろひ 」 （点線部） 、 「よしや君」の歌を恭 詠み ける。居直るということは、 「直島の」の歌はそれを詠じる態度そ も 無礼な点
が
あったということでもあろう。　
長門本では、その後、 『保元物語』の半井本の記述を踏まえな
がら、崇徳院が怨霊化し都にて跋扈・跳躍した と 語っので、 「よしや君」と詠むこと 仏法 論理で一時的に説き伏せたに過ぎず、結局は、怨霊が出現する環境を整えるような役割を果たしたということであろう。　
讃岐の西行の物語は院の霊前では涕泣するのが常であるが、こ
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こでは挑発的でその態度は横柄ですらあった。このような大胆な立ち位置 験者 ・行者的イメージを付与されていよう。西行自身は、 「沈みはてぬる
　
われ舟の
　
われにもあらず」と流された
自身を破れ舟に譬えた崇徳院 辞世の長歌をいつ眼にしたのであろうか。その表現の類似性を安易に指摘するのは慎重であるべきだが
（）（
（
、このような詠み方は院自身が自己の境遇を顧みて詠むには
よいかもしれないが 和歌的情趣に包まずに、院に対して破れ舟は「むなしくなった」 「行方知れずになった」と容赦ない過酷な現実を突きつける歌を西行が詠む 不遜で禁忌的な行為であろう。王に頭を垂れて涕泣しな ら哀傷する立場 はなく 聖者としての姿を和歌によっ 示して るのである。　
⑥の「松山の」の歌は、 『宮河歌合』 「三十二番」では以下のよ
うに鳥羽院が崩御した折に詠まれた哀傷歌と番えら ている。　　　　
卅二番
　
左
　　
道かはるみゆきかなしきこよひかなかぎりのたびとみるにつ
　　
けても
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
（六三）
　　 　
右
　　
松山のなみにながれてこし舟のやがてむなしく成にけるか
　　 　 　　　　　　　　　　　　　
（六四）
　　 　
左右共為旧日之重事。故不加判。
左歌は、以下に示すように、 『山家集』では下北面の武士として鳥羽院に仕えた従としての立場を明確にしての伝統的な哀傷を詠
み方である。　　　　
一院崩れさせおはしまして、やがての御所へ渡しまゐら
　　
せける夜、高野より出であひ まゐりあひたりける、い
　　
と悲しかりけり。 （中略）そのをり御供に候ひけること
　　
の思ひ出でられて、折しも今宵にまゐ あひたる、昔今
　　
のこと 続 詠みける
　　
今宵こそ思ひ知らるれ浅からぬ君に契りのある身なりけり
　
　　 　 　　　　　　　　　　
（山家集・七八二）
　　
納めまゐらせける所へ渡しまゐらせけるに
　　
道かはる御幸悲しき今宵かな限りの旅を見る つけても
　　 　 　
（同・七八三）
「道かはる」 の歌は、 在俗時代にまでさかのぼっての深い縁を示し、「悲しき」 と哀悼 意をあらわしているのに対して、 崇徳院への 「松山の」の歌は、聖者としての過酷な現実と無常を容赦なく突きつけていて、その対比は明らかであろう。ここでは西行における俗と聖との対比が両院の崩御を通 示されている点が興味深い。俊成は、こ 問題作を『千載和歌集』には撰入しなかったし、また『新古今和歌集』の撰者も遠ざけている。　　
結びにかえて
　『山家集』の問題に帰って本稿の結びとしたい。 『山家集』は、
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段階的に増補を繰り返しながら成立した集であることがわかっているが
（）（
（
、その増補の過程について陽明文庫本で示せば、俊成との
歌集の撰集をめぐる贈答歌の前（一二三八番）までが成立段階の一つで、 『山家集』成立論を最初に唱えた松野陽一はここまでを原型部分と
し
（）（
（
、詠作年次がわかる和歌を手がかりに安元元年
（一一七五）までに成ったとする。その後、 「恋百十首」を加え、それに付随する跋文まで 増補（一三五〇番まで）され、さらに⑥からはじまる、四国行脚の讃岐詠群（一三六九番） 増補されている。それぞれがどの時期に増補されたのかは諸説あって原型部分の範囲等も含めてさらなる検証 余地を残すが、⑥⑦⑧は、「恋百十首」の箇所のさらなる増補部分であることは重要である。また⑥⑧は、 『山家心中集』 （三六五・三六六）に入っていて、 『山家心中集』の成立は西行が伊勢へ移住す 直前 治承初期あたりの成立を想定するとして、 以前の増補ということになろう 。　
問題としては、讃岐の松山にて詠まれたその折の西行の意図と
はまた別の思惑で⑥⑦ の歌が、 『山家 や『山家心中 』 （⑥⑧） 、また『宮河歌合』 （⑥）をとおして崇徳院怨霊説 最中において繰り返し世に問われたということの意味である。このような行為は崇徳院 俊成 贈答長歌 は逆のベクトルに作用した可能性が十分にあろう。
　
注
（１）
　『今鏡全釈
　
下』 （海野泰男校注
　
福武書店
　
昭和五八年七
　　　
月）参照。
（２）
　
崇徳院と俊成の本長歌の贈答については、松野陽一『藤原
　　　
俊成の研究』 （笠間書院
　
一九七三） 、脇谷英勝「俊成の哀
　　
傷的抒情歌（一）―〈死〉の意識と父母思慕及び哀傷贈答
　　
歌と崇徳院哀悼長歌における形象性とその文芸的意味―」
　　
（ 『帝塚山大学紀要』第一二輯
　
一九七五・一二） 、山田雄司
　　
『崇徳院怨霊の研究』 （思文閣出版
　
二〇〇一）にて考察が
　　
ある。
（３）
　
西行は返歌は、 「さとりえて心の花しひらけなば尋ねぬさ
　　　
きに色ぞ染むべき」 （御裳濯河 合跋文・五九九）とある。
（４）
　
注（２）の松野論文参照。
（５）
　
本件は、立教大学日本 学会大会「狂言綺語を翻す人たち
　　　
―崇徳院・俊成、そして西行をめぐって」 （二〇一七年七
　　
月一日）にて述べたことと多少重なる。
（６）
　
崇徳院の怨霊形成過程 つい は、歴史資料の考察を含め
　　　
て、原水民樹「崇徳院の怨霊と西行―保元物語の成立をめ
　　
ぐる一問題」 （ 『国語と国文学』一九七五・二） 、注 ２）の
　　
山田雄司『 怨霊の研究』等、参照。
（７）
　
注（６）の原水論文参照。軍記物語における讃岐の西行関
　　　
連章段については話型の分類や成立時期、影響関係等 多
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様な研究がなされている。近年では、延慶本『平家物語』
　　
の記述が中心であるが、 『延慶本平家物語全注釈第一末（第
　　
二） 』 （延慶本平家物語全注釈の会
　
汲古書院
　
平成一八年
　　
六月）に的確にまとめられている。
（８）
　
久保田淳『新古今歌人の研究』 「西行旅行の意義」 （東大出
　　　
版会
　
一九七三・三） 、 目崎徳衛『西行の思想史的研究』 「讃
　　
岐行と崇徳院怨霊」 （吉川弘文館
　
一九七八・一二） 、 同『西
　　
行』吉川弘文館
　
一九八九）など参照。
（９）
　『撰集抄』の「よしや君」の歌をめぐっては、蔡佩青「 『撰
　　　
集抄』における創作説話の虚と実―西行崇徳院展墓譚をめ
　　
ぐって」 （ 『名古屋大学国語国文学』一〇一号
　
二〇〇八・
　　
一一）に丹念な考察がある。
（
10）　「いふならく」の歌の展開については、山下哲郎「和歌の
　　　
流転―真如親王の「いふならく」の歌をめぐって 」 （ 『明
　　
治大学日本文学』一九号
　
一九九一・八） 、 参照。詠者名は、
　　
高岳親王、弘法大師、醍醐天皇と文献によって違いがある。
（
11）　
蝉丸の歌については、 『新古今和歌集』に「題知らず」
　　　
して入集している。
　　
世の中はとてもかくても同じこと宮もわら屋もはてしな
　　
ければ
　　　　　　　
（新古今和歌集・雑下・一八五一）
（
12）　
平田英夫「西行「松山の波に流れてこし舟 やがてむなし
　　　
くなりにけるかな」 」 （ 『日本文学』第五三巻一〇号
　
二〇〇
　　　
四・一〇→『和歌的想像力と表現の射程―西行の作歌活動』
　　
（新典社研究叢書二四〇
　
二〇一三・九）に再録） 。
（
13）　
和歌文学大系二二『長秋詠草／俊忠集』 （久保田淳・川村
　　　
晃生
　
明治書院
　
平成一〇年一二月）の脚注に影響関係の
　　
指摘はない。
（
14）　『山家集』の成立論については松野陽一「山家集
　
総説」
　
　　　
（鑑賞日本古典文学『 古今和歌集・山家集・金槐和歌集』
　　
（第一七巻・角川書店
　
一九七
七・
三）
、
寺澤行忠『山家集
　　
の校本と研究』 （笠間書院
　
一九九三） 、西澤美仁「山家集
　　
の成立」 （久保田淳編『論集中世の文学
　
韻文篇』明治書
　　
院
　
一九九四） 、 和歌文学大系二一 『山家集／聞書集／残集』
　　
（明治書院
　
二〇〇三）等、 参照。また宇津木言行『山家集』
　　
（角川ソフィア文庫
　
二〇一八・九） 「解説」に増補論の最
　　
新の整理と考察がある。
（
15）　
注（
14）の松野論文参照。
※使用本文を以下に記す。 『今鏡』…『今鏡全釈』 、 『保元物語』 『宝物集』…『新日本古典文学大系』 （岩波書店） 、 『撰集抄』…『西行全集』 （宮内庁書陵部本） 、 『俊頼髄脳』…『歌論集 （日本古典文学全集
　
小学館） 、 『源平盛衰記』…『新定源平盛衰記』 （水原
一校注
　
新人物往来社） 、長門本『平家物語』…『長門本平家
物
語』 （勉誠出版） 、和歌の本文…『新編国歌大観』 。なお適宜、濁
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点を付し、漢字を当てた箇所がある。
〈ひらた
　ひでお／本学教授〉
